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Var Biskopens gård byens hjerte (1090-

1236)? 

Arne Kvitrud, versjon 31.1.2024.  

Tar gjerne i mot synspunkter og innspill til 

å gjøre denne bedre! 

Innledning 

Helge Sørheim beskrev Stavanger som en 

kirkeby, som skilte seg ut fra omegnet på 

grunn av de kirkelige institusjonene. Men 

han var fristet til å kalle Stavanger en by 

uten innhold.
1
 Fram til starten på 1200-

tallet var Domkirken knyttet til et kloster, 

som trolig i stor grad var selvforsynt. De 

hadde gårdsdrift, og mottok leieinntekter 

fra gårder de eide. Tienden skapte et stort 

overskudd, men her mente Sørheim at de 

geistlige selv sto for omsetningen av 

overskuddsvarer, og gjorde handelsfolk 

overflødige. Jeg har lett etter bybebyggelse 

og byaktiviteter på Biskopens gård. Jeg 

finner nedenfor, at for Biskopens gård er 

Sørheims synspunkter rimelige. 

1236 er valgt som avgrensing fordi det er 

første gang vi hører om Olavsklosteret og 

et domkapitel ved Domkirken. Idealet om 

fellesskap ble trolig gammeldags for 

prestene i Domkirken. Hver enkelt prest i 

Domkirken ble på et vis selvstendige 

næringsdrivende, med egne inntekter, 

utgifter og bosteder. Med flere aktører ble 

det trolig endringer. Den gradvise 

oppløsningen av fellesskapet førte også til 

strid, som toppet seg på slutten av 1200-

tallet. 

 

 

                                                           
1 Helge Sørheim: Sentralbygd, tettsted, knutepunkt, by. 

Bosetningshierarker og sentraldannelser på Vestlandet fra 

jernalder til middelalder, UBAS 10, UiB, 2018, side 367. 

Kongsgård eller Biskopens gård? 

Biskopens gård rakk i senmiddelalderen fra 

Vågen til Breiavatnet, og var langt større 

enn i dag – se Figur 1.
2
 Den var bispebolig 

i 1297. Mye av interessen for Kongsgård 

før 1297, har vært rettet mot når 

Kongsgård ble bosted for biskopen, og hva 

området ble brukt til.  

 

Figur 1: Om lag år 1350 var Biskopens gård en 

av mange eiendommer i byen. Kartet gir en 

indikasjon på hvor eiendommene lå. Svarte 

streker er omtrentlige eiendomsgrenser. T er 

Trinitatisgrunnen, K er Kommunsgården 

(Brødregården), M er Mariakirken med 

kirkegård, A er Sankt Annas gård, S er skolen 

og P er Peterskirken med kirkegård. 

Kartgrunnlaget er fra 1860-tallet.
3 
  

Anton Wilhelm Brøgger mente at 

Kongsgård ble påbegynt av biskop Reinald 

(ca. 1130), uten begrunnelse. Han mente 

også at det var en kongsgård i Stavanger i 

1260-1261, da kong Magnus Lagabøte var 

i Stavanger.
4
 Knut Helle mente at 

                                                           
2 Jeg skriver navnet som Biskopens gård, mens andre 

bruker Bispegården. Se for eksempel biscops garð (DN II 

nr. 39 fra 1297), biscupsgarde (DN IV nr 109 fra 1315), 

biskups garde (DN IV nr 117 fra 1316), biskups gardi 

(DN IV nr 429 fra 1362) og biscopsgardenom (DN IV nr 

615 i 1392).  
3 Jeg har satt sammen fire kart fra K. F. Torstrup: 

Detaljkart over Stavanger, 22 plater oppmålt i årene 

1863-1867. SBA. 
4 Anton Wilhelm Brøgger: Stavangers historie i 

middelaldren, Stavanger, 1915, side 17 og 45 - 

Stavangers historie i middelaldren (nb.no). Sturla 

https://www.nb.no/items/6860931149e865de44149bef126bf1ab?page=0&searchText=br%C3%B8gger%201915%20stavanger%20middelalder
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Kongsgård peker seg ut som det naturlige 

stedet for en bispegård fra første stund. 

Han mente at det ikke var tilstrekkelige 

argumenter for at kongen overlot 

Kongsgård til biskopen i andre halvdel av 

1200-tallet.
5
 Trond Meling mente at 

Biskopens gård trolig ble anlagt samtidig 

med eller kort tid etter opprettelsen av 

bispesetet. Gården lå sannsynligvis like sør 

for kirken alt fra starten av, og at det er et 

generelt trekk at Biskopens gårder var 

plassert i nærheten av domkirkene.
6
 Jeg 

argumenterte for at kongens gård på 1200-

tallet omfattet store deler av dagens 

Stavanger sentrum, og med tun på 

Arnegård.
7
  

Jan Hendrich Lexow mente derimot at 

biskopen kan ha bodd i Olavsklosteret, og 

Kongsgård var kongsgård da kong Magnus 

var i byen. Biskopen overtok Kongsgård 

enten da brødrene i Olavsklosteret flyttet 

til Utstein omkring 1263, eller etter 

brannen (1271-1272).
8
 Men om biskopen 

hadde bodd i Olavsklosteret, ville han ha 

vært abbed der, men det var en egen abbed 

i Olavsklosteret i 1236. Det viser seg også 

at klosterkirken på Utstein trolig er fra 

1240- eller 1250-tallet, så kronologien 

passer ikke slik Lexow så den for seg.
9
  

                                                                                    
Þórðarson: Soga um Håkon Håkonsson. Oversatt av 

Kristian Audne, 1963, side 308 - Soga um Håkon 

Håkonsson (nb.no). 
5 Knut Helle: Stavanger fra våg til by. Stavanger, 1975, 

side 93 - Stavanger : fra våg til by (nb.no). 
6  Trond Meling: Kongsgård – Middelalderens bispegård i 

Stavanger, Stavangeren, 2013, side 125 - Stavangeren-3-

2013-web.pdf (byhistoriskforening.org). 
7 Arne Kvitrud: Stavangers middelaldergeografi –

Betraktninger om kongens gård og odelskirke i 

Stavanger, 2013, side 11ff - 2013-kongens-gård.pdf 

(kvitrud.no). 
8 Jan Hendrich Lexow: Kongsgård, Stavanger Museums 

årbok for 1960, side 35f - Kongsgård (nb.no). 
9 Øystein Ekroll: Bygning og bruk, i Eldbjørg Haug 

(redaktør): Utstein kloster – og Klosterøyas historie, 

2005, side 228 - Utstein kloster : og Klosterøys historie 

(nb.no).  

Omkring 1233 stadfestet kong Håkon 

Håkonsson gaven kong Magnus ga til 

biskopen i Stavanger - hele "bæen” selve 

Stavanger.
10

 Ordet "bæen" er tolket både 

som by og gård, men det er trolig en 

enighet om at det her betyr by.
11

 De fleste 

mener at brevet viser til Magnus 

Erlingsson (konge 1161-1184), men det 

kan også være Magnus Berrføtt (konge 

1093-1103). Formuleringene i brevet 

minner om et tilsvarende brev om 

København fra andre halvdel av 1100-

tallet, som kan være malen for brevet om 

Stavanger. Samtidig er det usikkert om det 

var noen biskop i Stavanger og om sankt 

Svithun var skytshelgen for kirken 

omkring 1100. Trolig viser da brevet til 

Magnus Erlingsson. Knut Helle mente at 

kongens brev ga biskopen offentlig 

myndighet i byen, og rett til 

leidangsskatten og straffebøter fra 

byen.
12

 Bispesetet i Stavanger kan være en 

følge av innføringen av tienden, som 

gjorde biskopene rike. Tienden ble bestemt 

av Sigurd Jorsalfare (død 1130), og gradvis 

innført fram mot 1160-tallet.
13

 Samtidig 

                                                           
10 DN I nr. 51 fra en gang i perioden 1226 til 1245 

(Magnus konongs. er hann léét gera til vitnisburðar um. 

at hann gaf guði oc hinum hælga Sviðuno. bœen sialvan 

Stafangr.), jamfør sammendraget i RN I nr. 628 (Den 

gaven kong Magnus [Erlingsson] i sin tid ved sitt brev 

gav til Gud og St Svithun, nemlig hele Stavanger by). Odd 

Sandaaker mente brevet var fra 1233 (Håkon Håkonson 

og Stavanger-privilegiet, HT 1970, side 305 - Historisk 

tidsskrift (Oslo : trykt utg.). 1970 Nr. 3 49 (nb.no)).  
11 Helge Sørheim: Sentralbygd, tettsted, knutepunkt, by. 

Bosetningshierarker og sentraldannelser på Vestlandet fra 

jernalder til middelalder, UBAS 10, UiB, 2018, side 364 

og Geir Atle Ersland og Arne Solli: Stavanger bys 

historie, bind 1. Bispeby og borgarby – frå opphavet til 

1815, Stavanger, 2012, side 66ff gir hver sine 

sammendrag av diskusjonene mellom Knut Helle og 

Eldbjørg Haug.  
12 Knut Helle: Fra våge til by, Stavanger, 1975, side 128f 

- Stavanger : fra våg til by (nb.no). I 1520 betalte byen 

inn seks mark til Bergenhus (NRJ bind I, side 558). 

Trolig var dette en skatt. Så biskopen kan ikke ha hatt alle 

offentlige skatteinntekter fra byen.  
13 Arnved Nedkvitne og Per G. Norseng: 

Middelalderbyen ved Bjørvika - Oslo 1000-1536. Oslo, 

2000, side 175 - Middelalderbyen ved Bjørvika : Oslo 

1000-1536 (nb.no). 

https://www.nb.no/items/6bd424ecef74e84ef39441f2a056ac79?page=329&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/6bd424ecef74e84ef39441f2a056ac79?page=329&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/76f2d929b1f6f0ad913753c5abb726a3?page=93&searchText=bispeg%C3%A5rden
https://byhistoriskforening.org/wp-content/uploads/2022/01/Stavangeren-3-2013-web.pdf#page=122
https://byhistoriskforening.org/wp-content/uploads/2022/01/Stavangeren-3-2013-web.pdf#page=122
https://www.kvitrud.no/2013-kongens-g%C3%A5rd.pdf
https://www.kvitrud.no/2013-kongens-g%C3%A5rd.pdf
https://www.nb.no/items/17b1cdf51e6b8e7d2e6d046688ae5d56?page=0&searchText=Lexow:%20Kongsg%C3%A5rd,%20Stavanger%201960
https://www.nb.no/items/fb7e3f3a4190f45d837825de7e149d32?page=231&searchText=1240
https://www.nb.no/items/fb7e3f3a4190f45d837825de7e149d32?page=231&searchText=1240
https://www.nb.no/items/73ce157cefcd9ee9267ee78956d08427?page=61&searchText=1233
https://www.nb.no/items/73ce157cefcd9ee9267ee78956d08427?page=61&searchText=1233
https://www.nb.no/items/76f2d929b1f6f0ad913753c5abb726a3?page=129&searchText=knut%20helle%20v%C3%A5g%20til%20by
https://www.nb.no/items/dd79bc01356cefdb952645708ea03456?page=0&searchText=Arnved%20Nedkvitne%20og%20Per%20G.%20Norseng:%20Middelalderbyen%20ved%20Bj%C3%B8rvika
https://www.nb.no/items/dd79bc01356cefdb952645708ea03456?page=0&searchText=Arnved%20Nedkvitne%20og%20Per%20G.%20Norseng:%20Middelalderbyen%20ved%20Bj%C3%B8rvika
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var kirken den store vinneren i 

omfordelingen av jordgods i borgerkrigen 

etter 1130.
14

  

Gård og grunn 

En festetomt er en del av en større eiendom 

der det foreligger et leieforhold mellom en 

grunneier, og en fester eller leietaker. I dag 

brukes oftest systemet der en bonde skiller 

ut hyttetomter fra gården sin, mot en 

festeavgift som sikrer en fast inntekt til 

gården. Leieren har full råderett over 

tomta, kan sette opp hus på eiendommen 

og selge bruksretten. Grunneierne i 

Stavanger fikk en årlig avgift – grunnleie – 

som en kan sammenlikne med dagens 

festeavgift. I Bergen var systemet med 

grunnleie i bruk på 1400-tallet.
15

 Jeg har 

antatt at grunnleien kan brukes til å 

beskrive eierforholdene tilbake til omkring 

1350. Trolig eide klosteret Kongsgård fra 

1090-tallet, og fram til bispesetet ble 

opprettet. Vi kan også regne med at 

klosterkatedralen eide Kongsgård fra 

bispedømmet ble opprettet omkring 1130. 

Ut fra eiendomshistorikken kan vi med 

rimelig nøyaktighet, si hvor stor Biskopens 

gård var omkring 1350 – se Figur 1. 

Olavsklosteret lå mellom biskopens 

eiendommer på Biskopens gård og 

Eiganes, og var nok utskilt fra Biskopens 

gård tidlig på 1200-tallet. Korbrødrenes 

(prestenes) og biskopens eiendommer kom 

trolig som utskilling fra klosterkatedralens 

felles eiendom da domkapitlet ble opprettet 

tidlig på 1200-tallet.  

                                                           
14 Sverre Bagge: Borgerkrig og statsutvikling i Norge i 

middelalderen, HT 1986, side 181 - Historisk tidsskrift 

(Oslo : trykt utg.). 1986 Nr. 2 65 (nb.no) 
15 Det ble skilt mellom leie av tomta og av husene i 

Bergen i 1444 (Bård Gram Økland, Jane Cathrin Særsten 

Jünger og Ingvild Øye: Halsnøy kloster til kongens og 

Augustins ære, Spartacus forlag, 2013, side 156). 

Trolig var dagens bysentrum delt i to 

omkring 1100 – en klosterdel 

(Mariaklosteret?) og en del i nord eid av 

kongen. Hans-Emil Lidén mente at 

biskopene på 1000-tallet var omreisende, 

og at biskopene først brukte kirker knyttet 

til kongsgårder.
16

 Så biskopen kan ved 

visitaser i Stavanger ha bodd på Kongens 

gård eller i klosteret. 

Bebyggelsen  

Av dagens bebyggelse er det bare 

steinkjeller 007 i hovedbygget, som kan 

være fra før 1250. Dette kan opprinnelig ha 

vært et brannsikkert bryggerhus.
17

 001 er 

nærmest Domkirken og 007 er kjeller 

nummer 7 fra Domkirken.  

Like nord for skolebygget fant Trond 

Meling et såkalt stolpehus, med en 

tømmerstokk fra en laftet vegg og en stolpe 

gravd ned i jorda.
18

 Stolpehus sto på 

stolper som var gravd ned i bakken, og var 

støttet sideveis av steiner. Bygget var trolig 

rektangulært, med fasaden mot 

Kiellandshagen.
19

 Årringene viste at 

stokken er hogd en gang mellom 1060 og 

1090, mens stolpen var hogd omkring 

1160.
20

 Om huset er bygd omkring 1160, 

                                                           
16 Hans-Emil Lidén: Middelalderens steinarkitektur i 

Norge, i Norges kunsthistorie. bind 2: Høymiddelalder og 

hansa-tid, 1981, side 11 - 

https://www.nb.no/items/abab167061d5ee31814c89c15a

69efd3?page=0&searchText=liden%20romanesque.  
17 Arne Kvitrud: Var Kongsgård en bispeborg?  

Lokalhistorisk årbok for Rogaland oktober 2023, side 

148. 
18 Trond Meling: Bispegården i Stavanger – Gårdens 

utvikling i middelalderen med utgangspunkt i en 

trebygning fra høymiddelalderen, Viking, Norsk 

arkeologisk årbok, 2004, side 203f - Vol-67-2004 (4).pdf. 
19 Trond Meling: Bispegården i Stavanger – Gårdens 

utvikling i middelalderen med utgangspunkt i en 

trebygning fra høymiddelalderen, Viking, Norsk 

arkeologisk årbok, 2004, side 204 - Vol-67-2004 (4).pdf.  
20 Terje Thun: Dentrokronologi – Eiganes, gnr. 58, 

NTNU, 16.2.2009, og Terje Thun: Dentrokronologi B-

229 Stavanger– Eiganes, gnr. 58, NTNU, 17.11.2010. 

Begge brevene er i AM, Topografisk arkiv, mappe 12h 

(sak 159/1999). Stokkene er også karbondatert. Det ga en 

høyere alder, men prøvene ble trolig ikke tatt i 

ytterkanten av stokkene. Metoden er også mer unøyaktig. 

https://www.nb.no/items/9ea20490006a805e4f057c979f348394?page=37&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/9ea20490006a805e4f057c979f348394?page=37&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/abab167061d5ee31814c89c15a69efd3?page=0&searchText=liden%20romanesque
https://www.nb.no/items/abab167061d5ee31814c89c15a69efd3?page=0&searchText=liden%20romanesque
file:///C:/Users/akvit/Downloads/Vol-67-2004%20(4).pdf
file:///C:/Users/akvit/Downloads/Vol-67-2004%20(4).pdf
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kan de ha gjenbrukt en gammel stokk. 

Dateringer av trebiter over husrestene, 

tydet på at bygningen var revet før midten 

av 1200tallet.
21

  

Det var rester av fire hus i Haakon VII’s 

gate rett ut fra Romsøegården. De var fra 

slutten av 900-tallet til andre halvdel av 

1000-tallet. Minst ett av husene kan fortsatt 

ha vært i bruk til en gang før midten av 

1200-tallet.
22

 Huset lå i selve gata, hadde 

grunnmur med ”svake spor” av treverk 

oppå og mellom steinene. Restene var ikke 

nok, til å si noe om størrelsen på huset.  

Skagen 3 brant i bybrannen i 1271-1272. 

Ut fra keramikk, ble huset trolig bygd 

1100-tallet.
23

 Se også omtalen nedenfor. 

 

                                                           
21 Trond Meling: Bispegården i Stavanger – Gårdens 

utvikling i middelalderen med utgangspunkt i en 

trebygning fra høymiddelalderen, Viking, Norsk 

arkeologisk årbok, 2004, side 205 - Vol-67-2004 (4).pdf. 

Dateringene er T-17981 og T-17982. 
22 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, side 86f om felt 

3 grøft. Det var også seks ildsteder som kan være fra 

1100-tallet, som trolig bare ble brukt en gang, og trolig 

var utendørs. 
23 Arnvid Lillehammer: Rapport om forprosjektet 

mellomalderbyen Stavanger. Spørsmål om grunnlegginga 

av Stavanger by. Arkeologisk museum i Stavanger, 2000, 

side 14f - Rapport om forprosjektet mellomalderbyen 

Stavanger : spørsmål om grunnlegginga av Stavanger by 

(nb.no). 

Figur 2: Husene på Biskopens gård som var i 

bruk i perioden 1090-1250. 1 er kjeller 007 fra 

ca. 1220-1250, 2 er stolpehuset fra 1170. 3 huset 

fra slutten av 1000-tallet ved Romsøegården og 4 

er Skagen 3 fra 1100-tallet til 1271-72. Basiskart 

fra Norgeskart.no.  

Det er også funn fra hus, men hvor alderen 

er uviss.
24

 Det er gjort omfattende 

utgravinger på Torget, uten funn av hus fra 

denne perioden. Men hvor var så byen? 

 

Figur 3: En omtrentlig plassering av 

strandkanten om lag år 1000 er tegnet med 

grønt.
25

 Den delen av brygga som er gravd ut, er 

markert med en svart strek og betegnet som 

Bispebrygga, ut fra navnet som ble benyttet på 

slutten av 1200-tallet. Den var trolig en god del 

lengre. Omtrentlig kaikant om lag 1220-1250 er 

angitt med ”Kai 1250”.
26

 Jeg har markert 

                                                           
24  Vest for Bispekapellet var det i 1727 et bygg. Den 

andre er en mur like ved Gårdsmuren mot Domkirken. En 

tredje mulighet er en flate av småstein og grus utenfor 

porten til Kongsgård. En fjerde er spor etter gamle 

grunnmurer i Kiellandshagen. 
25 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, side 110 skrev 

Den naturlige strandkanten har i vikingtid og tidlig 

middelalder sannsynligvis ligget på landsiden (SØsiden) 

av gateløpet Skagen. Og at gjennomsnittsavstanden fra 

kaikanten til bakkanten på fyllingen var 26-31m (Stan 

Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, vedlegg, side 

15). 
26 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, vedlegget side 

15. Linjen er tegnet fra midt i profil 6 og gjennom midten 

av profil 9 i kartet på side 17. Kartgrunnlaget er SBA, 

Torstrup K. F. Detaljkart over Stavanger: 22 plater 

file:///C:/Users/akvit/Downloads/Vol-67-2004%20(4).pdf
https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
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avfallet i Preusahuset, som er datert til 1419-

1475, med ”sjø ca. 1450”.
27

 Videre er 

avgrensningene av tomtene mot sjøen fra flere 

historiske kilder på 1500- og 1600-tallet tegnet 

inn med blått, og markert med årstall.
28

 Kart av 

Arne Kvitrud i 2019.  

Matavfall 

Et tegn på bybebyggelse er avfall. Under 

gårdsdrift ble latrineavfall vanligvis brukt 

til jordforbedring, så latrineavfall i sjøen er 

en indikasjon på annen virksomhet enn 

jordbruk, med en begynnende fortetting av 

bosetningen.
29

 Det var inntil 4,5m tykke 

lag med avfall i Vågen med et høyt innhold 

av treflis, noe lær og hasselnøtteskall. 

Deler av dette er trolig latrineavfall.
30 

Avfallets sammensetning var som i andre 

norsk byer.
31

 Dateringene viste at avfallet 

                                                                                    
oppmålt i årene 1863-1867. Jeg har satt sammen to av 

kartene. 
27 Per Haavaldsen, Paula Utigard Sandvik og Kerstin 

Griffin: Stratigrafisk vurdering av borekjerner fra 

Stavanger Torg – Tusenårsstedet, AmS Rapport 2000/4,  

Stavanger, 28.9.2000, side 6 og 14. 
28 9.4.1635 (Digitalarkivet, NRA diplomsamlingen for 

1635, side 39f) oppgir målene ved og mot sjøen. 

17.6.1581 (UiB: 1581, St. Botolfs Dag (17. juni) 

Stavanger kunngjøring; (byggetillatelse), Marcus-

databasen på internett) er teksten: ”Oc neden till paa 

Søenn som nu bryggenn lagt er..” (og ned til sjøen der 

bryggen er lagt). 4.2.1651 (UiB: «1651, 4. februar 

Stavanger grunnbrev», Marcus-databasen på internett) 

oppgis målene ved flomålet. Flomålet er vannlinjen for 

gjennomsnittlig høyvann. 9.2.1613 (Digitalarkivet, NRA 

diplomsamlingen for 1613, side 4) er det også vist til 

flomålet. 1.9.1599 (NHD for 1599, side 230) er det vist til 

neder emodt søen. 27.1.1593 (SAS, pantebok IIa 1695-

1713, side 55-56, jamfør også SAS, Pantebok for 

Stavanger IIb 1716-1731, side 10) var referansene til 

nede ved sjøen og ut på sjøen. 
29 Helle, 1992 om tilsvarende funn i Bergen. Helle (1982, 

side 208) oppgir opp til 6-7m avfallslag i Bergen. 
30 Paula Utigard Sandvik: Grunnboringar Tusenårsstedet, 

Stavanger kommune 2005. Førebels rapport frå boringane 

i juni 2005. Stavanger torg og Haakon VII gate. AmS 

rapport 2005/08, Stavanger, 7.7.2005. Referert til som 

Sandvik, 2005, side 4 – borehull 311, og side 3 om 

latrine. Paula Utigard Sandvik: Skagen 4a, Stavanger. C-

14-dateringar av sedimenta påvist ved boringar i oktober 

2005, Oppdragsrapport 2008/9. Stavanger 19.2.2008, side 

5.  
31 Paula Utigard Sandvik og Kerstin Griffin: 

Tusenårsstedet i Stavanger kommune: Rapport frå 

boringane i indre delen av Vågen i oktober 2006, AmS 

oppdragsrapport 2006/13, Stavanger, 27.11.2006, side 6. 

Christophersen, 1992, side 59. 

var fra 1000-tallet til 1400-tallet.
32

 Det er 

for få dateringer fra Vågen til å si noe om 

endringer over tid.  

Byvedtektene i 1644 fortalte at en kunne 

kaste avfall i egne hager, men ikke i sjøen, 

gater, streder eller på offentlig plass.
33

 

Trolig var dette etter hvert sedvanen. 

Gamle avfallsdynger er funnet flere steder 

i byen, da trolig i hager nær hus. For de 

som bodde ved sjøen, var det mest praktisk 

å dumpe avfallet i sjøen.  

 

Figur 4: Seks funnsteder med ”gammelt” 

matavfall, er markert med rødt. De fleste 

mangler dateringer. Plasseringen er for noen av 

stedene, omtrentlige.  

Figur 4 viser en del steder med funn av 

matavfall. Punkt 1 viser til funn av kveg, 

svin, sau, fisk og østers i skolegården på 

Kongsgård.
34

 Punkt 2 er på fortauet utenfor 

porten til Kongsgård med kjøkkenavfall, 

                                                           
32 Paula Utigard Sandvik og Kerstin Griffin: 

Tusenårsstedet i Stavanger kommune: Rapport frå 

boringane i indre delen av Vågen i oktober 2006, AmS 

oppdragsrapport 2006/13, Stavanger, 27.11.2006, side 3. 
33 A. E. (Andreas Emil) Erichsen: Samlinger til 

Stavangers historie, bind I, Stavanger, 1903, side 253 - 

Samlinger til Stavangers historie. B. 1 : Stavangers 

Retsprotokoller 1617-1683 i uddrag (nb.no). Ved 

Kuholmen var det tillatt.  
34 Joanna R. Steen: Grøft ved avløpsledning for overvann 

på Kongsgård skole, Ams, notat for topografisk arkiv, 

29.11.1995, side 5f. 

https://www.nb.no/items/891e1feab40bd4aaf68467670c2a0d20?page=261&searchText=erichsen%201903%20stavanger%20samlinger
https://www.nb.no/items/891e1feab40bd4aaf68467670c2a0d20?page=261&searchText=erichsen%201903%20stavanger%20samlinger
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sauebein og østerskall.
35

 Punkt 3 er en 

avfallsdynge med østersskall, dyrebein og 

bukkehorn i vestpartiet av Domkirken.
36

 

Punkt 4 er et ca. 12m langt og 60-70cm 

dypt lag med østersskall 1ike over 

Mortvedthuset ved Torget.
37

  Punkt 5 er et 

lag med mye bein i bakgården til Skagen 

7.
38

 Punkt 6 er Urgata 2 med «mengder» av 

avfall jevnt over hele kjellerens lengde i 

om lag en halv meter tykkelse.
39

  

Det er også mye avfall i fyllmasser på 

Torget. Det er ikke med i figuren. Noen 

steder er det bare funnet noen dyrebein 

eller skjell, de er ikke tatt med. Det er også 

avfallslag som er eldre enn lagene under.
40

 

De er ikke tatt med, da vi ikke vet hvor det 

kom fra. Kirkegårdsjorda i og rundt 

Domkirken er vanskelig å bruke fordi de 

                                                           
35 Jan Hendrich Lexow: Funn av mur utenfor Kongsgårds 

hovedport 24. – 25. januar 1962, Stavanger Museum, 

25.1.1962. AM, Topografisk arkiv, Kongsgård, mappe 9.  
36 Stavanger Museums løpenummer 4219 (AM, 

Topografisk arkiv, Stavanger, mappe 4) og Ab, 1939, 

side 164. Det er noen forskjeller i beskrivelsene i disse to 

kildene.  
37 SAS, PA 1, Anders Bærheim, boks IX A 

utskriftsbøker, bok V, side 3. Funnene ble gjort på tomta 

til den gamle Sjømannsskolen, i det som på 1860-tallet 

var matrikkelnummer 449. 
38 Arnvid Lillehammer: Rapport om forprosjektet 

mellomalderbyen Stavanger. Spørsmål om grunnlegginga 

av Stavanger by. Arkeologisk museum i Stavanger, 2000, 

side 16, nummer 7 - Rapport om forprosjektet 

mellomalderbyen Stavanger : spørsmål om grunnlegginga 

av Stavanger by (nb.no), som indirekte tidfester funnene 

til middelalderen - bare ved å liste funnene. 

39 SA: En forhistorisk eller historisk kjøkkenmødding på 

Skagen? Interessante funn av skjell og beinrester under 

utgraving av en kjeller i Urgaten, 14.12.1927 og Arnvid 

Lillehammer: Rapport om forprosjektet mellomalderbyen 

Stavanger. Spørsmål om grunnlegginga av Stavanger by. 

Arkeologisk museum i Stavanger, 2000, side 11 - 

Rapport om forprosjektet mellomalderbyen Stavanger : 

spørsmål om grunnlegginga av Stavanger by (nb.no). 

Urgata 2 hadde matrikkelnummer 414 i kartene jeg viser 

fra 1860-tallet. Huset ble revet ca. 1968. A. Brinkmann 

ved Bergen Museum i brev til Jan Petersen ved Stavanger 

Museum, 10.12.1928. AM, Topografisk arkiv mappe 2, 

sak 276/28. 
40 Se for eksempel Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. 

Arkeologiske undersøkelser på Stavanger torg 2004-

2006, NIKU, oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016,  

side 109. 

fylte på med jord hentet fra andre steder.  

Det er ikke tatt med.  

Det er et tynt grunnlag og få dateringer, 

men funnene grupperer seg i hovedsak fra 

Vågen til Kongsgård og Urgata. Det er 

rimelig å se for seg dette som en indikasjon 

på middelalderbebyggelse spredd ut over i 

tid, men ikke spesifikk for den aktuelle 

perioden.  

Husflid  

Fram til midt på 1100-tallet var 

hovedregelen i Europa at håndverkerne var 

omreisende, som dro fra marked til marked 

for å lage og selge sine produkter. Midt på 

1100-tallet ble det mer fastboende 

håndverkere i byene.
41

 Avfallet fram til 

begynnelsen på 1200-tallet må nok anses 

som husflid. Unntaket var byggearbeider 

på kirkelige institusjoner, der håndverkere 

jobbet en periode i byen, før de flyttet til 

neste byggeprosjekt.  

Avfall (gevir og horn) fra kamproduksjon 

er funnet i fyllmassene på Torget. De 

eldste er trolig fra en gang mellom slutten 

av 1000-tallet og midten av 1100-tallet.
42

 

Det er funnet mindre mengder læravfall, 

trolig fra klær eller sko. Det er også noe 

tau og glass, men ikke i mengder som 

tilsier lokal produksjon.
43

  

Fyllinger ble første gang lagt på stranda i 

andre halvdel av 1000-tallet eller tidlig på 

                                                           
41 Johannessen og Eriksson, 2015, side 28 og 76. 
42 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, side 22 og tillegg 

side 12 og 14. Reed omtaler dem som reindyrgevir. Anne 

Karin Hufthammer skrev bare at de er fra klovdyr 

(Ostologisk analyse av bearbeidede gevirfragmenter fra 

2004-utgravingene i Stavanger, UiB, 9.11.2006).  
43 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016. 

https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
https://www.nb.no/items/4d94645b19a25d9206f75a66a029adfd?page=0&searchText=Arnvid%20Lillehammer:%20Rapport%20om%20forprosjektet%20
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1100-tallet, og fortsatt i flere omganger.
44

 

En mulig kilde for fyllmassene er 

skolegården på Kongsgård, som på et eller 

annet tidspunkt må ha blitt planert. Det er 

likevel ikke funn av horn, slagg eller 

smeltedigler som tilsier at fyllmassene er 

derfra. Inne i Domkirken er det funnet 

slagg, bearbeidede horn og en ”mulig” 

smeltedigel.
45

 Funntypene passer sammen, 

så noe av fyllmassene kan da være fra 

Domkirkeområdet.
 46

  

Brønner 

Brønner og vaskeplasser var viktige for det 

indre livet i middelalderbyer.
47

 I 1796 var 

det offentlige brønner – på Torget 

(Mortepumpen), på Uren (Hestetorget) og 

ved Pottermakerstranden (Timiantorget).
48

 

Brønner er ellers sporadisk omtalt i 

skriftlige kilder fra 1668 og framover.
49

  

På Kongsgård var det en innvendig brønn i 

kjeller 007 i hovedbygget. Et tønnebånd i 

                                                           
44 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, side 23.  
45 Kristine Ødeby, Sean Denham, Kjartan Hauglid og 

Halldis Hobæk: Arkeologiske undersøkelser i 

krypkjelleren, Stavanger domkirke, Stavanger kommune, 

Rogaland, 2022. 
46 Jan Brendalsmo og Knut Paasche: Stavanger – før det 

ble en by, Historisk Tidsskrift, nr. 2, 2017, side 112 - 

https://www.researchgate.net/profile/Knut-

Paasche/publication/356666271_Stavanger_for_det_ble_

en_by/links/61a7491d6864311d938ef6bd/Stavanger-for-

det-ble-en-by.pdf. De viser til Lillehammer, Arnvid: 

Arkeologiske bidrag til Stavangers mellomalderhistorie. 

Stavanger Museums årbok 1971, side 85 - Årbok 

(Stavanger museum). 1971 Vol. 81 (nb.no), men jeg 

finner ikke noe der. 
47 John Schofield og Alan Vince: Medieval towns: The 

archaeology of British Towns in their European Setting, 

London, 2003, side 62f. 
48 Lars Hess Bing: Beskrivelse over Kongeriget Norge, 

Øerne Island og Færøerne samt Grønland, 1796, side 653 

- Beskrivelse over Kongeriget Norge, Øerne Island og 

Færøerne, samt Grønland, efter ældre og nyere, trykte og 

haandskrevne geographiske, chorographiske, 

topographiske, statistiske Skrivter, Afhandlinger og 

Efterretninger, saavelsom ved Brevvexsling og ellers 

erholdte Oplysninger (nb.no). 
49 Arne Kvitrud: Utdrag av utgiftene i kirkeregnskapene 

for Stavanger domkirke 1666-1822, Stavanger, 2022, side 

7 - kirkeregnskapene for Stavanger domkirke (kvitrud.no) 

brønnen er datert til en gang i perioden 

1225-1385.
50

 Så det er en liten mulighet 

for at den er eldre enn 1236. Det var en 

brønn under det som nå en Skolebygget, av 

ukjent alder. Det var også tilgang til 

Breiavatnet for å vaske klær. I nabolaget, 

ble brønnen på Torget laget etter 

utbyggingen på Torget midt på 1200-tallet, 

og brønnen ved Olavsklosteret er trolig fra 

starten på 1200-tallet. Det var også 

innvendige brønner i hus ved Torget, men 

de er av nyere dato. Dersom det var en 

bybebyggelse her omkring 1200, burde det 

også ha vært en eller flere brønner i en 

allmenning. Brønnene mangler, men de 

kan ha hentet vann fra Breiavatnet og 

Skolebekken. Samtidig kan brønnen som 

nå er under skolebygget på Kongsgård, ha 

vært tilgjengelig for alle.  

Plasseringen av de kjente brønnene er ikke 

ideell om det hadde vært en større 

bebyggelse på eller ved Torget.  

Handel – marked og torg 

Flere har ment at det fra gammelt var en 

markedsplass i Stavanger. Markeder var 

viktige for byene, men er lite omtalt i 

norske kilder. Det var i Europa normalt 

kongers privilegium å gi rett til å holde 

marked. I noen tilfeller ble retten gitt til 

borgerne, og i andre tilfeller til geistlige.
51

 

Der det ble drevet handel, finner en gjerne 

i arkeologiske utgravinger vekter, 

vektlodd, mynter, blylodd, tellepinner, 

målestaver og merkelapper til emballasje 

                                                           
50 Haavaldsen (11.8.2002, side 12) oppga 1225-1390. 

Dateringen til 1225-1385 (T-15631) er fra Steinar 

Gulliksen og Fred H. Skogseth: Dateringsrapport DF-

3318, i AM, topografisk arkiv, Kongsgård rehabilitering 

mappe 2. Ekroll (3.4.2001) tolket den som brønn eller 

synkekum(?), mens Haavaldsen (11.8.2002, side 12) 

tolket den som en brønn.  
51 Maryanne Kowaleski: Medieval towns: A reader, 

Toronto, 2008, side 21 og 48.  

https://www.researchgate.net/profile/Knut-Paasche/publication/356666271_Stavanger_for_det_ble_en_by/links/61a7491d6864311d938ef6bd/Stavanger-for-det-ble-en-by.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Knut-Paasche/publication/356666271_Stavanger_for_det_ble_en_by/links/61a7491d6864311d938ef6bd/Stavanger-for-det-ble-en-by.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Knut-Paasche/publication/356666271_Stavanger_for_det_ble_en_by/links/61a7491d6864311d938ef6bd/Stavanger-for-det-ble-en-by.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Knut-Paasche/publication/356666271_Stavanger_for_det_ble_en_by/links/61a7491d6864311d938ef6bd/Stavanger-for-det-ble-en-by.pdf
https://www.nb.no/items/53166dc80d72fb8630dab72d97f1e08c?page=85&searchText=domkyrkja
https://www.nb.no/items/53166dc80d72fb8630dab72d97f1e08c?page=85&searchText=domkyrkja
https://www.nb.no/items/f682bb6d487d892e98e5e867c48399cd?page=673&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/f682bb6d487d892e98e5e867c48399cd?page=673&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/f682bb6d487d892e98e5e867c48399cd?page=673&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/f682bb6d487d892e98e5e867c48399cd?page=673&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/f682bb6d487d892e98e5e867c48399cd?page=673&searchText=stavanger
https://www.nb.no/items/f682bb6d487d892e98e5e867c48399cd?page=673&searchText=stavanger
https://kvitrud.no/2021%20Domkirkens%20utgifter.pdf
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med eierinnskrifter.
52

 Flere mener at funn 

av vekter og vektlodd er det sikreste tegnet 

på handel, da de i hovedsak ble brukt for å 

veie opp betalingsmidler (i hovedsak 

sølv).
53

 På Torget er det funnet ett vektlodd 

og ett mulig blylodd, men ingen av de 

andre indikatorene.
54

 Det er funnet rester 

av en skålvekt, i avfallet under korkjelleren 

i Domkirken. Til sammen er det tre funn. 

Bare på Folkebibliotektomta ved Nidelva i 

Trondheim fant de til sammen 176 

gjenstander av disse typene.
 55

 Det er altså 

bare noen spinkle spor etter handel i 

Stavanger!  

Samtidig var det mye avfall avsatt i sjøen 

på Torget. Var handelsvirksomheten på 

Uren eller om bord på fortøyde båter? Det 

var torg i Bergen i 1302.
56

 Først fra 1567 

og framover omtales imidlertid Torget i 

Stavanger. Det var vanlig i England at torg 

ble holdt på eller ved kirkegårder.
57

 Så det 

er flere muligheter, men altså ikke på 

Biskopens gård. I Bergen lå Torget i enden 

av den nordlige innfartsveien til byen. Geir 

Atle Ersland mente at middelalderens torg, 

på samme måte kan ha vært i tilknytning til 

                                                           
52 Axel Christophersen: I brygge, bod og strete, 

Karmøyseminaret Havn og handel i 1000 år, Dreyer 

forlag, 1997, side 45 - Havn og handel i 1000 år : 

Karmøyseminaret 1997 (nb.no).  
53 Unn Pedersen: Vektlodd - sikre vitnesbyrd om 

handelsvirksomhet? Primitive tider 4, 2001, side 19-36, 

side 32. Samtidig kan vekter også ha vært brukt av 

sølvsmeder for arbeid med smykker. Det er så langt ikke 

noen tegn etter sølvsmeder i Stavanger. 
54 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016. 
55 Axel Christophersen: I brygge, bod og strete, 

Karmøyseminaret Havn og handel i 1000 år, Dreyer 

forlag, 1997, side 45 - Havn og handel i 1000 år : 

Karmøyseminaret 1997 (nb.no).  
56 RN III nr. 41 fra 9.2.1302 - Forbud mot å drive om på 

Torget for å selge. 
57 John Schofield og Alan Vince: Medieval towns: The 

archaeology of British Towns in their European Setting, 

London, 2003, side 58. 

Brattegata.
58

 Hestetorget og Torggata i 

dagens Arkaden er da to muligheter. 

Hestehandelen her omtales første gang i 

1769.
59

 Men det er heller ikke funn, som 

viser til handel her.  

Like vanlig var nok ”torg ved hver dør”. 

Der bøndene gikk fra dør til dør med 

varene, eller leverte på døra etter avtaler. 

 

Figur 5: Brattegata var en bratt bakke fra 

Kirkegata og ned til gata Skagen. Torggata var 

en sidegate inn mot Torget. Hestetorget lå øverst 

i Brattegata, fra Kirkegata mot Laugmannsgata. 

Brattegata og Torggata er nå i kjøpesenteret 

Torgterrassen. Huset fra 1100-tallet (Skagen 3) 

er avmerket. Stjernene viser til store 

avfalldynger.
60

  

Skagen 3 

Knut Helle mente at det på 1200-tallet 

trolig foregikk småhandel som kunne gi 

grunnlag for en liten gruppe fastboende 

småhandlere og oppkjøpere.
61

 Helge 

Sørheim mente at omsetningen av 

jordbruksvarer i byen i hovedsak ble gjort 

geistligheten, og at det knapt var behov for 

                                                           
58 Geir Atle Ersland og Arne Solli: Stavanger bys 

historie, bind 1. Bispeby og borgarby – frå opphavet til 

1815, Stavanger, 2012,  side 111. 
59 Helge Arentz ville flytte det plagsomme 

hestemarkedet, brev av 19.9.1769 (SAS, PA 1 Anders 

Bærheim). 
60 SBA, Torstrup K. F. Detaljkart over Stavanger: 22 

plater oppmålt i årene 1863-1867. Utsnitt fra kart 12. 
61 Knut Helle: Stavanger fra våg til by, Stavanger, 1975, 

side 171 - Stavanger : fra våg til by (nb.no). 

https://www.nb.no/items/1c18ea92b1e5160ecb1c4b4e16858485?page=47&searchText=Christophersen%20Axel:%20I%20brygge,%20bod%20og%20strete
https://www.nb.no/items/1c18ea92b1e5160ecb1c4b4e16858485?page=47&searchText=Christophersen%20Axel:%20I%20brygge,%20bod%20og%20strete
https://www.nb.no/items/1c18ea92b1e5160ecb1c4b4e16858485?page=47&searchText=Christophersen%20Axel:%20I%20brygge,%20bod%20og%20strete
https://www.nb.no/items/1c18ea92b1e5160ecb1c4b4e16858485?page=47&searchText=Christophersen%20Axel:%20I%20brygge,%20bod%20og%20strete
https://www.nb.no/items/76f2d929b1f6f0ad913753c5abb726a3?page=0&searchText=helle%201975%20stavanger
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egne handelsfolk.
62

 Skagen 3 er et mulig 

handelssted for geistlige eller private.  

I 1968 og 2005 ble et brent middelalderhus 

gravd ut i Skagen 3 – se Figur 5.
63

 Det ble 

gjort mange funn av gjenstander. 

Keramikken på tomta er i hovedsak datert 

til 1100- og 1200-tallet.
64 

Det tilsier at 

huset er fra 1100-tallet. Dateringene av 

brent korn ga en spennvidde fra år 1270 til 

1390. Med grunnlag dateringene av kornet 

og keramikken, er det rimelig å anta at 

bygningen brant i bybrannen i 1271 eller 

1272.
65

  

Skagen 3 hørte i seinmiddelalderen til 

Biskopens gård, og lå på grensen mot 

korprestenes eiendommer Bratten og Uren 

(dagens Skagen). På 1100-tallet hørte nok 

Skagen 3 til klosterfellesskapet ved 

Domkirken. Huset kan ha vært viktig i 

handelen til klosterfellesskapet og 

biskopen. Analyser av pollenprøver fra to 

middelalderlag fra Skagen 3, viser at det 

ble drevet intensivt åkerbruk i umiddelbar 

nærhet.
66

 Trolig lå huset for seg selv. 

Biskopens gård må også ha hatt sjøhus, 

men de er ikke funnet. De kan ha hatt 

                                                           
62 Helge Sørheim: Sentralbygd, tettsted, knutepunkt, by. 

Bosetningshierarker og sentraldannelser på Vestlandet fra 

jernalder til middelalder, UBAS 10, Universitetet i 

Bergen, 2018, side 368. 
63 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, side 35-38.  
64 Arnvid Lillehammer: Skagen 3 og Stavanger i 

mellomalderen, Frá haug ok heiðni, nummer 2, 

Stavanger, 1969, side 237. 
65 Stan Reed: Tusenårsstedet Stavanger. Arkeologiske 

undersøkelser på Stavanger torg 2004-2006, NIKU, 

oppdragsrapport 75/2016/1, Oslo, 2016, side 36. En 

kombinasjon av to dateringene ga perioden 1270–1320 

(med 52% sannsynlighet) og perioden 1350–1390 (med 

44% sannsynlighet), til sammen 95% sannsynlighet. Den 

samme oppfatningen om brannen hadde også Arnvid 

Lillehammer (Skagen 3 og Stavanger i mellomalderen, 

Frá haug ok heiðni, nummer 2, Stavanger, 1969, side 

237).  
66 Asbjørn Simonsen: Middelalder-vegetasjon på Skagen, 

Stavanger, Frá haug ok heiðni, nummer 2, Stavanger, 

1969, side 241. 

brygger i Vågen, og sjøhus for 

vinteropplag på en roligere plass. Østervåg 

var en del av Kongens gård, og neppe 

aktuell. Det er da nærliggende å vise til 

Hillevågsvatnet. Ladegård (senere 

Bispeladegård og nå Lagård) var en del av 

Biskopens gård. Ordet lad betyr 

opplagerplass, et losse- og lastested og 

viser dessuten til handel.
67

  

Tingsted 

Flere har antatt at det var tingsted i 

Stavanger alt på 1000-tallet.
68

 Vi mangler 

kilder som bekrefter det.  

Kirkegårdene i England ble brukt som 

lekeplasser, arbeidsplasser, tingsted og 

markeder.
69

 Når tinget var på kirkegårder, 

ble de i Europa ofte avholdt foran en av 

kirkenes porter.
70

 Høsten 1283 ble det 

holdt ting på Mariakirkegården i 

Stavanger.
71

 Det er første omtalen av ting i 

Stavanger. Når en begynte med ting i 

Stavanger er ukjent. 

Samlet er det ikke noe som tilsier at det ble 

holdt ting på Kongsgård.  

Befestning og murer før brannen 

Fra 1130-tallet var det borgerkrig i landet. 

Det var en rekke hærgrupper med ulike 

                                                           
67 Helge Sørheim: Sentralbygd, tettsted, knutepunkt, by. 

Bosetningshierarker og sentraldannelser på Vestlandet fra 

jernalder til middelalder, UBAS 10, Universitetet i 

Bergen, 2018, side 42. 
68 Jan Brendalsmo og Knut Paasche. Stavanger – før det 

ble en by, HT, bind 96, 2017, side 117. 
69 John Schofield og Alan Vince: Medieval towns: The 

archaeology of British Towns in their European Setting, 

London, 2003, side 188: cemeteries in medieval towns 

were used as playing fields, places of work and assembly, 

open-air courtrooms and as markeds.  
70 Barbara Deimling: Den middelalderlige kirkeportal og 

dens retshistoriske betydning, i Rolf Toman: Romansk 

kunst, Arkitektur, Skulptur, Malerkunst, Könemann 

Verlagsgesellschaft, 2000 - Romansk kunst : arkitektur, 

skulptur, malerkunst (nb.no), side 324. 
71 Diplomatarium Islandicum, bind II, nummer 112, 

jamfør sammendraget i RN 2 nr. 329 som daterer det til 

høsten 1283 - Regesta Norvegica (uio.no). Ut fra 

innholdet kan det neppe være noe annet enn Mariakirken 

i Stavanger som omtales. 

https://www.nb.no/items/4b304ef444fb19cb6fffe2c3cb41c44b?page=325&searchText=lombardisk
https://www.nb.no/items/4b304ef444fb19cb6fffe2c3cb41c44b?page=325&searchText=lombardisk
https://www.dokpro.uio.no/cgi-bin/middelalder/regest_vise_tekst_2020.cgi?b=1488&s=n&str=
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motiver som plyndret og sloss. Flere steder 

i landet ble viktige bygg befestet. Det er 

ikke funn som tyder på at Kongsgård var 

befestet før 1300. De som bodde på 

Kongsgård har nok ved behov, trukket inn 

i det befestede området rundt Domkirken.  

Sammendrag og oppsummering 

Kongen omtalte Stavanger som en by 

(bæen) en gang i perioden 1161-1184, men 

hvor var byen?  

Det kan ikke vises at Biskopens gård i 

perioden 1090-1236 hadde mer to hus inne 

på Kongsgård, ett ved Romsøebygget og 

Skagen 3. Området fra skoleporten til 

strandkanten er utgravd, med lite håp om å 

finne stort mer. Det er rimelig å tro at det 

er noen flere hus i skolegården. Men vi 

kjenner ikke til flere hus enn at de kan ha 

tilhørt en enkelt gård. Tunet kan på 1000-

tallet ha vært i Haakon VII’s gate, og siden 

blitt flyttet inn på dagens Kongsgård. 

I Brügge i Belgia kom handelsmenn til 

slottet med varer som de ville selge, og slo 

seg ned foran inngangen til slottet. Hus og 

vertshus ble satt opp, og etter hvert ble det 

så mange at det ble en by.
72

 Vi kunne se 

for oss en liknende utvikling i Stavanger. 

Men hvorfor passer ikke forklaringen her?  

Klostre var i stor grad selvforsynte, og 

kunne ikke være drivkraften for en by. Når 

biskopen også var en del av 

klostersamfunnet, var heller ikke biskopen 

en slik drivkraft. Om presteskapet eller 

noen i deres tjeneste selv omsatt 

overskuddvarer, var det lite behov for 

mellommenn – handelsfolk. Fram til midt 

på 1100-tallet var hovedregelen at 

håndverkerne var omreisende, som dro fra 

marked til marked for å lage og selge sine 

                                                           
72 Maryanne Kowaleski: Medieval towns: A reader, 

Toronto, 2008, side 21. 

produkter. Mot slutten av 1100-tallet ble 

det mer fastboende håndverkere i byene. 

Ut fra funnmengdene, var det neppe mange 

håndverkere i Stavanger. 

Det er ikke noe som tyder på at Biskopens 

gård tidlig på 1200-tallet var noe mer enn 

en herregård - i et åpent landskap med 

åkrer og enger, med noen få hus og en 

brygge. 

Forkortelser 

Ab = Fortidsminneforeningens Årbok; 

AmS og AM = Arkeologisk museum, 

Universitetet i Stavanger (Jeg har brukt 

den eldre forkortelsen etter det eldre 

forkortelsen til Arkeologisk museum i 

Stavanger); DN = Diplomatarium 

Norvegicum: HT = Historisk tidsskrift; 

NHD = Norske Herredags Dombøker; 

NRA = Riksarkivet i Oslo; NRJ = Norske 

Regnskaber og Jordebøger; NRR = Norske 

Rigs-Registranter; PA = Privatarkiv; RN = 

Regesta Norvegica; SA = Stavanger 

Aftenblad; SAS = Statsarkivet i Stavanger; 

SBA = Stavanger byarkiv; UiB = 

Universitetet i Bergen.  

 


